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Ευθανασία (ευ+ θνήσκειν) εύκολος, γαλήνιος, 
ανώδυνος θάνατος. Αρχίζει με το ευ. Επομένως, 
σαν λέξη φαίνεται να έχει θετική σημασία και η 
αποδοχή του όρου μας οδηγεί σε αντίστοιχες θε-
τικές σκέψεις. Είναι όμως ακριβής ο όρος; Τι είναι 
ευθανασία; Μήπως θα ταίριαζε ορθότερα ο όρος 
«ευκτονία», όπως παραθέτει ο Γ. Καπρίνης; (Καθη-
γητής Ψυχιατρικής Ιατρικής Σχολής ΑΠΘ)1; Ευθανα-
σία είναι πράξη που προκαλεί ή επιταχύνει τη δι-
αδικασία του θανάτου σε ασθενή που πάσχει από 
ανίατη κι επώδυνη νόσο, η χωρίς αγωνία δηλαδή 
εξασφάλιση του αξιοπρεπούς τέλους της ζωής του. 
Κατά τον Ανδρουλάκη «είναι η σύντμηση της επιθα-
νατίου αγωνίας ενός επωδύνως θνήσκοντος». Κατά 
ένα μέρος ωστόσο νομικών, ιατρών, φιλοσόφων 
και άλλων μελών της κοινωνίας είναι συμμετοχή σε 
αυτοκτονία, είναι αφαίρεση μιας ζωής. Πράγματι, 
η ευθανασία αποτελεί ένα ιδιαίτερα αμφιλεγόμε-
νο θέμα διότι βρίσκεται ανάμεσα σε ένα δίπολο. 
Αφενός, τίθεται το ζήτημα του δικαιώματος του αν-
θρώπου να αποφασίζει να ζει ή να πεθαίνει όπως 
εκείνος θέλει και αφετέρου το αν και κατά πόσο το 
κοινωνικό σύνολο έχει υποχρέωση να προστατεύει 
το ύψιστο αγαθό της ζωής απέναντι σε όποιον επι-
χειρεί να το επιβουλευθεί ή και να το καταργήσει.2 
Οι λόγοι που θα ήθελε κάποιος να επιλέξει να 
δώσει τέλος στη ζωή του με τη μέθοδο αυτή κινού-
νται γύρω από το ίδιο μάλλον πλαίσιο. Ο πόνος, η 
αγωνία, η ιδέα του βασανιστικού θανάτου φέρνουν 
τις περισσότερες φορές στον παθόντα τη σκέψη 
για ευθανασία. Νιώθοντας πως πλέον δεν έχει κάτι 
άλλο να χάσει, ότι το τέλος του είναι προδιαγεγραμ-
1 Ευθανασία Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, Ε. Κουνουγέ-
ρη-Μανωλεδάκη, Ε. Συμεωνίδου Καστανίδου, Εκ-
δόσεις Σάκκουλα 2007, σ. 118
2 Ευθανασία: Ένα ακανθώδες ζήτημα Νέστωρ 
Κουράκης-Κ.Δ Σπινέλλη Εκδόσεις Σάκκουλα 2008, 
σ. 9
μένο λόγω ασθένειας και η θεραπεία της νόσου του 
φαντάζει ουτοπική, δίχως άλλο ο εύκολος θάνατος 
δείχνει να είναι μονόδρομος. Η ευθανασία είναι 
ένα δίλημμα, ένας προβληματισμός που προκύπτει 
από τα αδιέξοδα που επιφέρει η άνοδος του μέσου 
όρου ζωής, από την ανεπάρκεια της ιατρικής κάλυ-
ψης και την ανθρώπινη αδυναμία να αντιμετωπίζει 
τέτοιες καταστάσεις. Με μια πιο ρεαλιστική επισκό-
πηση των πραγμάτων θα λέγαμε ότι ακόμη και η 
οικονομική δυσχέρεια είναι ένας από τους λόγους 
που θα μπορούσε να οδηγήσει κάποιον στη σκέψη 
για ευθανασία εάν δεν ήταν ο ίδιος σε θέση να κα-
λύψει οικονομικά τη θεραπεία του.
Ο έντονος προβληματισμός που έχει δημιουρ-
γηθεί γύρω από αυτό το ζήτημα αυξάνει τις φωνές 
για νομική κατοχύρωση της ευθανασίας σε πολλές 
χώρες του κόσμου. Στις περισσότερες έννομες τά-
ξεις δεν υπάρχουν ειδικές ρυθμίσεις για το ζήτημα 
της ευθανασίας ή αν υπάρχουν εκτείνονται σε ένα 
περιορισμένο φάσμα, πολύ συγκεκριμένων περι-
πτώσεων και κάτω από ιδιαίτερες συνθήκες. Για πα-
ράδειγμα, στην Αγγλία, όπως αναφέρεται σε βρε-
τανικό νόμο του 1961, σχετικό με την αυτοκτονία 
(British Suicide Act of 1961), όταν κάποιος βοηθά ή 
ενθαρρύνει κάποιον να αυτοκτονήσει, διαπράττει 
αυτόματα ποινικό αδίκημα και αντιμετωπίζει ποινή 
που φτάνει έως και 14 χρόνια κάθειρξη, διότι ο νό-
μος θεωρεί την ευθανασία «υποβοηθούμενη αυτο-
κτονία». Στην ελληνική επικράτεια δεν υπάρχει de 
lege lata νομική κάλυψη και το ζήτημα ρυθμίζεται 
από τις διατάξεις του Ποινικού Κώδικα που αφο-
ρούν στην προστασία της ζωής (300ΠΚ, 301ΠΚ, 
307ΠΚ) 15ΠΚ για τα διά παραλείψεως τελούμενα 
εγκλήματα, (25ΠΚ, 32ΠΚ κατάσταση ανάγκης) και 
κατ’ επέκταση τα άρθρα 83ΠΚ,84ΠΚ για όπου προ-
βλέπεται ποινή ελαττωμένη (ΠΚ25 παρ 3,ανάλογη 
εφαρμογή του 23ΠΚ το οποίο προβλέπει ελαττω-
μένη ποινή κατά το 83ΠΚ).
Το έγκλημα του 300ΠΚ «Όποιος αποφάσισε και 
I ΑΤΡΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ
Ευθανασία: Αξιοπρεπής θάνατος ή έγκλημα;
Ευαγγελία Μπομπότα
2ο Έτος Νομικής ΑΠΘ
Expressis Verbis Law Journal. 1:1104
Ια
τρ
ικ
ό
 Δ
ίκ
α
ιο
εκτέλεσε ανθρωποκτονία ύστερα από σπουδαία και 
επίμονη απαίτηση του θύματος και από οίκτο γι’ αυτόν 
που έπασχε από ανίατη ασθένεια τιμωρείται με φυλά-
κιση» αποτελεί μια ιδιαίτερη μορφή του βασικού 
εγκλήματος της ανθρωποκτονίας (299ΠΚ) και δια-
φοροποιείται τόσο ως προς την αντικειμενική όσο 
και ως προς την υποκειμενική του υπόσταση.3 Η 
συναίνεση του παθόντος σε καμία περίπτωση δεν 
αίρει τον κολάσιμο χαρακτήρα της πράξης. Όπως 
προκύπτει από την αιτιολογική έκθεση του Σχεδί-
ου του Ελληνικού Ποινικού Κώδικα (Ν1929/1933) 
παρόλο που υπάρχει συναίνεση του φορέα του 
εννόμου αγαθού για την προσβολή του, δεν έχου-
με άρση του άδικου χαρακτήρα της πράξης του 
δράστη, αφού το έννομο αγαθό της ζωής δεν εί-
ναι ελεύθερα διαθέσιμο από το φορέα του, αλλά 
ηπιότερη μεταχείρισή του.4 Στο άρθρο αυτό η αν-
θρωποκτονία εν συναινέσει δε ταυτίζεται σαφώς 
με την ευθανασία, διότι ο παθών δεν απαιτείται να 
είναι ετοιμοθάνατος, αφού μία ανίατη νόσος δεν 
οδηγεί απαραίτητα στο θάνατο. Κατά τον Μπέκα 
εσφαλμένα το 300ΠΚ αποκαλείται ανθρωποκτο-
νία με συναίνεση, αφού ουσιαστικά πρόκειται για 
ανθρωποκτονία από οίκτο.5 Στην ουσία μέσω του 
300ΠΚ αλλά και των υπόλοιπων άρθρων, τα οποία 
θα μπορούσαν να συσχετιστούν με την ευθανασία, 
φαίνεται να τυποποιούνται κάποιες συμπεριφορές 
της ευθανασίας αλλά παράλληλα τυποποιούνται 
και άλλες που βεβαίως δεν εμπίπτουν στην έννοια 
αυτής (λ.χ. θανάτωση ασθενούς που πάσχει από 
ανίατη αλλά όχι θανατηφόρα επιληψία). Έτσι, κα-
λύπτεται μόνο ένα μέρος και όχι όλο το ζήτημα. Η 
ύπαρξη νομικού κενού φέρει την ανάγκη ερμηνευ-
τικής κάλυψης και de lege ferenda προσέγγισης του 
ζητήματος της ευθανασίας υπό το φως του Συντάγ-
ματος και του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων
Σύμφωνα με το άρθρο 2 του Χάρτη Θεμελιω-
δών Δικαιωμάτων «Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα 
3 Πρβλ όμως και Ανδρ. Καίσαρη, Περί της Ευ-
θανασίας, Ποινική Δικαιοσύνη, τεύχος 3/1998, 231 
επ., ο οποίος θεωρεί την πράξη ιδιώνυμο έγκλημα 
αλλά και θεωρεί την ευθανασία διακριτή πράξη 
από την «εξ οίκτου» ανθρωποκτονία.
4 Αριστοτέλης Χαραλαμπάκης Καθηγητής ΔΠΘ 
ΠΟΙΝΙΚΟΣ ΚΩΔΙΚΑΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΚΑΤ’ΑΡΘΡΟ, 2011 
Νομική Βιβλιοθήκη σ.934 ερμηνεία ΠΚ300(Ν. Τσια-
κουμάκη)
5 Μπέκας Γ. Ευθανασία: Έγκλημα ή καθήκον; 
Πλογ 2001,734 Εγκλήματα κατά της ζωής και της 
υγείας 2002
στη ζωή». Έχει όμως και δικαίωμα στο θάνατο; Για 
να το εξετάσει κανείς θα πρέπει πρώτα να προσεγ-
γίσει τον όρο δικαίωμα γενικότερα αλλά και πιο συ-
γκεκριμένα το δικαίωμα στη ζωή. Γενικά, «δικαίωμα 
είναι η παρεχόμενη από την έννομη τάξη στο πρόσω-
πο εξουσία για την πραγμάτωση βιοτικού συμφέρο-
ντος»6 Το δικαίωμα δεν νοείται έξω από την έννο-
μη τάξη η οποία σαφώς προϋποθέτει την ύπαρξη 
οργανωμένης κοινωνίας που καθήκον της είναι η 
προστασία του δικαιώματος του ανθρώπου. Η τε-
λευταία αφορά στο θετικό δίκαιο, βέβαια, και όχι σε 
άγραφους και άρα διαπνεόμενους με το στοιχείο 
της υποκειμενικότητας νόμους. Φορέας δικαιώμα-
τος νοείται μόνο κάποιο πρόσωπο και μάλιστα βά-
σει ετυμολογίας της λέξης, όψη-προς-τι, συνάγεται 
ότι σημείο αναφοράς της είναι η παράλληλη ύπαρ-
ξη προσώπων, δηλαδή ότι δεν είναι αυτοτελείς μο-
νάδες ξεκομμένες η μία από την άλλη.7 Το δικαίωμα 
είναι μία εξουσία, δηλαδή δυνατότητα του φορέα 
να υποχρεώνει κάποιον τρίτο να μην προσβάλλει 
με πράξη ή παράλειψη το δικαίωμά του αυτό. Ανώ-
τερο όλων αξιολογικά μπορεί να θεωρηθεί το δι-
καίωμα στη ζωή το οποίο κατοχυρώνεται με το αρ 
5 παρ 2 του Συντάγματος, το αρ 2 της Ευρωπαϊκής 
Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και 
του αρ 2 του ΧΘΔ, όπως προαναφέρθηκε. Όποιος 
προσβάλλει το δικαίωμα αυτό, διαπράττει αξιόποι-
νη πράξη και τιμωρείται σύμφωνα με τις διατάξεις 
του Ποινικού Κώδικα (αρ.299επ.)
Στο πλαίσιο της προσπάθειας προσδιορισμού 
του δικαιώματος στο θάνατο, οφείλουμε να εξε-
τάσουμε και το δικαίωμα στη ζωή το οποίο όμως 
συγκρούεται με αυτό της προσωπικής ελευθερίας. 
Φιλελεύθερες αντιλήψεις ορίζουν τον άνθρωπο ως 
άτομο με απόλυτη ατομικότητα απέναντι στο κοι-
νωνικό σύνολο και τους συνανθρώπους του που 
βάσει του δικαιώματος στην προσωπική ελευθερία 
είναι απόλυτα ελεύθερο να πράττει ό, τι επιθυμεί, 
ακόμη και να αυτοκαταστρέφεται.8 Αυτή η άποψη, 
όμως, δεν ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα 
και παρουσιάζει μια εικόνα που παρεκκλίνει κατά 
πολύ από τη φύση των πραγμάτων. Το έννομο αγα-
θό της ζωής και το δικαίωμα του ζην προστατεύε-
ται από την έννομη τάξη, εφόσον είναι αυτονόητα 
6 Γ.Μπαλής Γενικαί Αρχαί Αστικού Δικαίου, έκ-
δοση η’ 1961, παρ.22 
7 Ι. Μανωλεδάκης, Υπάρχει δικαίωμα στο θάνα-
το; Ποινικά Χρονικά 542 ΝΔ/2004, σ. 578
8 Ι. Μανωλεδάκης, Υπάρχει δικαίωμα στο θάνα-
το; Ποινικά Χρονικά 542 ΝΔ/2004 σ. 581
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χρήσιμο και για τον φορέα αλλά και την ίδια την 
έννομη τάξη, αφού αυτή το παρέχει σε εκείνον. Η 
ζωή δεν είναι απλά ένα δικαίωμα, αλλά ανώτατη 
αξία και ως τέτοιο παρέχεται. Συνεπώς, ακόμη και 
αν ο άνθρωπος επιθυμεί να παραιτηθεί από το δι-
καίωμα του να ζει, εφόσον έχει την εξουσία να το 
κάνει, η εξουσία του αυτή πρέπει να περιορίζεται 
από την έννομη τάξη, διότι εν τέλει αυτή φροντίζει 
όχι μόνο για την προστασία του φορέα αλλά και για 
την αυτοπροστασία της εφόσον αναγάγει τη ζωή 
ως υπέρτατο έννομο αγαθό και παρέχει το δικαί-
ωμα αυτό στον άνθρωπο. Άρα, η αναγνώριση του 
δικαιώματος στο θάνατο θα σήμαινε την αυτοκα-
ταστροφή της έννομης τάξης.9 Μάλιστα, ένα τέτοιο 
δικαίωμα θα αποτελούσε παράδοξο (absurdum) 
καθότι κάθε δικαίωμα αποσκοπεί ουσιαστικά σε 
ένα βιοτικό έννομο συμφέρον πράγμα στο οποίο 
ο θάνατος ως δικαίωμα εκ των πραγμάτων δε δύ-
ναται να αποσκοπήσει. Επομένως, εκεί θα έγκειτο 
και η παραδοξότητα της συγκεκριμένης νομικής 
κατασκευής.
Το ζήτημα έχει απασχολήσει και τη νομολογία 
και ειδικότερα το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιω-
μάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) από το 2002 με την 
υπόθεση Diane Pretty v. The United Kingdom10. 
Η Pretty ανιάτως πάσχουσα από νευρολογική 
ασθένεια τη λεγόμενη νόσο του κινητικού νευ-
ρώνα (ALS/Amyotrophic lateral sclerosis ή SLA/
sclerose laterale amyotrophique) ευρισκόμενη μά-
λιστα σε προχωρημένο στάδιο θέλησε να προβεί 
σε ευθανασία με παροχή βοήθειας από το σύζυγό 
της πράγμα που θα μπορούσε να κάνει με μόνη τη 
συγκατάθεση του Βρετανού Δημόσιου Κατηγόρου 
(Director of Public Prosecutation). O DDP όμως 
αρνήθηκε το αίτημά της και έτσι η Pretty απευ-
θύνθηκε στο Divisional Court, ισχυριζόμενη ότι ο 
DPP με την άρνηση του αυτή καταπατά ανθρώπι-
να και συνταγματικά δικαιώματά, το οποίο όμως 
απέρριψε τον ισχυρισμό της. Έτσι, έκανε έφεση στη 
Βουλή των Λόρδων (House of Lords) το οποίο την 
απέρριψε, όπως απέρριψε και τον ισχυρισμό της 
περί καταπατήσεως δικαιωμάτων της (αρθ. 2, 3, 
8, 9, 14 ΕΣΔΑ). Το Μάρτιο του 1999 ταξίδεψε στο 
Στρασβούργο προκειμένου να παρουσιάσει την 
υπόθεσή της στο ΕΔΔΑ. Το τελευταίο αποφάσισε 
ότι η απαγόρευση από τη Βουλή των Λόρδων να 
9 Ι. Μανωλεδάκης Ποινικά Χρονικά 542 ο. π.
10 Απόφαση 2346/02, ECHR (European Court 
Of Human Rights), http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-60448 
επιτραπεί στο σύζυγο της προσφεύγουσας να δώ-
σει τέλος στη ζωή της δεν παραβιάζει το άρθρο 2 
ΕΣΔΑ (δικαίωμα στη ζωή) όπως είχε ισχυριστεί η 
ίδια. Στην ίδια απόφαση το Δικαστήριο έκρινε ότι η 
απαγόρευση παροχής βοήθειας σε ευθανασία από 
το σύζυγο δεν προσκρούει στο άρθρο 3 της ΕΣΔΑ 
(απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση), και επι-
πλέον ότι δεν παραβιάζονται τα άρθρα 8 (δικαίω-
μα σεβασμού στην ιδιωτική ζωή), 9 (ελευθερία της 
συνείδησης) και 14 (απαγόρευση των διακρίσεων). 
Επομένως, το Δικαστήριο απέρριψε το επιχείρημα 
της Pretty και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι το δι-
καίωμα στη ζωή δε συμπεριλαμβάνει το δικαίω-
μα στο θάνατο.
Αξιοσημείωτη είναι και η υπόθεση Koch κατά 
της Γερμανίας.11 Η Koch μετά από σοβαρό ατύχημα 
έμεινε παράλυτη και ζήτησε να υποβληθεί σε ευ-
θανασία. Ωστόσο, η αρμόδια αρχή έκρινε πως μια 
τέτοια υποβοήθηση ήταν παράνομη για λόγους ια-
τρικής δεοντολογίας. Έτσι, η Koch στράφηκε στην 
Ελβετία, όπου η ευθανασία είναι νομικά αποδεκτή 
υπό όρους. Μετά το θάνατό της, ο σύζυγος της 
κατέφυγε κατά της Γερμανίας στο Δικαστήριο του 
Στρασβούργου, καταγγέλλοντας την παραβίαση 
της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής της συζύγου 
του κατά το άρθρο 8 (Δικαίωμα σεβασμού της ιδι-
ωτικής και οικογενειακής ζωής) της Ευρωπαϊκής 
Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ). 
Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι θα πρέπει να κρίνεται δικαστι-
κά και κατά περίπτωση το βάσιμο ενός ατομικού 
αιτήματος υποβοηθούμενης αυτοκτονίας, ακόμα 
και όταν το συγκεκριμένο διάβημα είναι ποινικά 
κολάσιμο υπό το πρίσμα της εθνικής νομοθεσίας, 
όπως συνέβαινε στη Γερμανία με αποτέλεσμα να 
μη γίνεται δεκτό το αίτημα του συζύγου της τε-
τραπληγικής ασθενούς. Συνεπώς, νομολογιακά δε 
δείχνει να είναι αποδεκτό το δικαίωμα του ανθρώ-
που στο θάνατο. Ωστόσο, στη θεωρία υπάρχει και 
ο αντίλογος. 
Αναμφίβολα, δε θα μπορούσαμε να μην εξε-
τάσουμε το ζήτημα της ευθανασίας και υπό ηθικό 
πρίσμα. Αρχικά, ό,τι είναι νόμιμο δεν είναι πάντα 
και ηθικό. «Το Δίκαιο αποκλίνει από την Ηθική, κυρίως 
επειδή ρυθμίζει την εξωτερική συμπεριφορά μας ένα-
ντι αλλήλων. Η έννομη τάξη αρκείται κατά βάση στο 
να συμμορφώνονται εξωτερικά οι πολίτες στους κα-
νόνες της, χωρίς να ενδιαφέρουν τα εσώτερα κίνητρα 
11 Απόφαση 497/09, KOCH V. GERMANY, ECHR 
(European Court Of Human Rights) http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=003-4025864-4696469 
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καθενός για κάτι τέτοιο ούτε και το να κρίνει την ηθική 
ποιότητα της πράξης τους.»12 Έτσι, η πράξη της ευ-
θανασίας μπορεί μεν να είναι νομιμοποιημένη σε 
κάποιες χώρες ή σε άλλες να ζητούν τη νομική της 
κατοχύρωση ωστόσο για κάποιους δεν είναι ηθική. 
Αυτός είναι και ο λόγος που υπάρχουν υποστηρι-
κτές και επικριτές στο θέμα αυτό. Αν όμως για μια 
μερίδα του πληθυσμού είναι ανήθικη η υποβοή-
θηση θανάτου από άνθρωπο σε άνθρωπο για ένα 
άλλο μέρος είναι ανήθικη η προσβολή της ατομι-
κότητας, αν γίνει δεκτός ο ατομικός χαρακτήρας 
της ευθανασίας.
Στο σημείο αυτό τίθεται ζήτημα βιοηθικής σχε-
τικά με τα αν η ευθανασία έχει ατομικό ή μη χα-
ρακτήρα. Αρχικά, το Σύνταγμα προστατεύει τη ζωή 
του ανθρώπου ως «προσώπου» κοινωνικά καθορι-
σμένου, «ως μέλους του κοινωνικού συνόλου» (αρθ. 
25 Σ παρ.1) και όχι ως απλού βιολογικού όντος. Η 
ανθρώπινη ζωή είναι έννομο ατομικό αγαθό και 
στοιχείο της προσωπικότητας του ατόμου που προ-
στατεύεται απόλυτα. Σύμφωνα με το αρ.5 παρ.1 Σ 
«Καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητά του». Κατά τον Hoerster (γερμανός 
φιλόσοφος) καθένας μπορεί να ζει και να πεθάνει με 
τον τρόπο που εκείνος θεωρεί σωστό.13Η αξιολόγη-
ση της ζωής έχει σημασία από τον ίδιο το φορέα 
ο οποίος βλέπει τη ζωή ως δικαίωμα. Επομένως, 
όποιος ώριμα σκέφτηκε και αποφάσισε να πεθά-
νει επειδή βρίσκεται σε τελικό και μη αναστρέψιμο 
στάδιο νόσου δεν μπορεί να διατηρείται στη ζωή 
διότι έτσι προστάζει ο νόμος. Αν, επομένως, ο για-
τρός διατηρεί στη ζωή τον ασθενή παρά την αντί-
θετη βούληση του ίδιου διαπράττει έγκλημα αν όχι 
νομικό σίγουρα ηθικό. Ίσως ο φόβος για έναν μη 
αξιοπρεπή θάνατο μπορεί να αποτελέσει στοιχείο 
για την ηθική θεμελίωση της ευθανασίας.
Μήπως τελικά πράγματι το δικαίωμα στο θά-
νατο είναι ή άλλη όψη του δικαιώματος στη ζωή; 
Είναι ένα ερώτημα που ταλανίζει κυρίως νομικούς 
και φιλοσόφους και το οποίο θα δίνει πάντοτε τρο-
φή για συζήτηση και προβληματισμό. Στο ελληνικό 
Σύνταγμα δεν υπάρχει ρητή αναφορά στο δικαί-
ωμα αυτό. Ωστόσο, ερευνάται το αν αυτό μπορεί 
να συναχθεί ερμηνευτικά βάσει κάποιων συνταγ-
ματικών διατάξεων ακόμη και με εξ αντιδιαστολής 
12 Κώστας Σταμάτης-Ανδρέας Τάκης, Εισαγω-
γή στην επιστήμη του δικαίου, Εκδόσεις Σάκκουλα 
2015, σ. 35 
13 Π. Βούλτσος, Η ποινική προβληματική της ευ-
θανασίας, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2006, σ. 71
επιχείρημα. Το εν λόγω δικαίωμα θα μπορούσε να 
θεμελιωθεί με βάση το δικαίωμα στην ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητας, όπως αυτό κατοχυ-
ρώνεται στο άρθρο 5§1 του Συντάγματος. Σύμφω-
να με αυτό ο «καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει 
ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συμμετέχει 
στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της χώ-
ρας» Στο πλαίσιο αυτό, της ανάπτυξης της προσω-
πικότητας του ανθρώπου, ο κάθε ένας μπορεί να 
επιλέγει το πώς εκείνος επιθυμεί να διαχειριστεί την 
ελευθερία του. Η αυτονομία αυτή του κάθε ατόμου 
αποτελεί για κάποιους και τη δικαιολογητική βάση 
για την αυτοκαταστροφή του ίδιου.
Έτσι, συνάγεται ότι ο άνθρωπος έχει δικαίωμα να 
ζει αλλά όχι και υποχρέωση. Το δίκαιο, δηλαδή, προ-
στατεύει όχι μόνο την άσκηση του εν λόγω δικαιώ-
ματος αλλά και τη μη άσκηση αυτού. Επομένως, το 
πρόσωπο είναι ελεύθερο και να μην αναπτύξει την 
προσωπικότητά του, όπως είναι ελεύθερο και να 
μην αντιδράσει σε οποιαδήποτε επέμβαση τρίτου 
στη σφαίρα αυτής. Δεν μπορούμε να παραβλέψου-
με βεβαίως, και την ερμηνεία14 του άρθρου 3 της 
Σύμβασης Δικαιωμάτων του ανθρώπου κατά την 
οποία η απαίτηση της διάταξης να μην υπόκειται 
το πρόσωπο σε απάνθρωπη ή εξευτελιστική μετα-
χείριση περιλαμβάνει το δικαίωμα στον θάνατο με 
αξιοπρέπεια. Το δικαίωμα αυτοδιάθεσης της ζωής 
επομένως αποτελεί και άσκηση συνταγματικού 
δικαιώματος. Η άποψη αυτή έχει απορριφθεί από 
μεγάλο τμήμα της γερμανικής νομικής επιστήμης15 
βάσει γραμματικής ερμηνείας συνδυασμένης με 
την τελεολογική και ιστορική ερμηνεία του άρθρου 
5 παρ.2 του Συντάγματος.
Αν και συνταγματικά ο άνθρωπος θεωρείται 
ότι δεν έχει ρητά αναγνωρισμένο δικαίωμα στο 
θάνατο, κατά μία άποψη μπορεί, όπως συνάγεται 
και από τα παραπάνω, οποτεδήποτε το επιθυμή-
σει να δώσει τέρμα στη ζωή του μέσα στο ευρύ-
τερο θεσμικό πλαίσιο της αυτοδιάθεσης και του 
αυτοκαθορισμού ή γενικότερα της αυτοδιαχεί-
ρισης της ζωής του. Ίσως τότε θα ήταν ορθότερο 
να μιλούμε για αυτοκτονία και όχι για ευθανασία. 
Το ερώτημα, όμως, που δημιουργείται είναι γιατί ή 
ευθανασία πρέπει να ανατίθεται σε κάποιον άλλον, 
εφόσον είναι προσωπική απόφαση του ανθρώπου 
ο οποίος στην ουσία, όμως, μεταθέτει την προσω-
14 Mason et al, Law and Medical Ethics, 2002, 
543-545 (18.38επ).
15 Π. Βούλτσος, Η ποινική προβληματική της ευ-
θανασίας, Σάκκουλας, 2006, σ 165
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πική του ευθύνη φοβούμενος να αποκαλέσει την 
απόφασή του αυτοκτονία. Βεβαίως, δε θα μπορού-
σαμε να εξαιρέσουμε τις περιπτώσεις όπου μια 
ασθένεια είναι προχωρημένη και ο κατ’ απαίτηση 
του ασθενούς θάνατος (με ενεργητική η παθητική 
ευθανασία) γίνεται χάριν της εξασφάλισης κατά το 
δυνατόν ανώδυνου θανάτου, ή μιας ιατρικά ατε-
λέσφορης θεραπείας. Άρα, ο «τερματισμός» της 
ζωής ανατίθεται κατ’ ανάγκην σε δεύτερο πρόσω-
πο, εφόσον ο φορέας υπόκειται σε ιατρική αντι-
μετώπιση και πιθανόν να μη διαθέτει το στοιχείο 
του αυτοκυβερνώμενου. Τότε τίθενται πρωτίστως 
ζητήματα ιατρικής δεοντολογίας σχετικά με το αν 
ο ιατρός οφείλει να επιτελέσει το λειτούργημά του 
και να εξακολουθεί να προσπαθεί να θεραπεύσει 
τον ασθενή με κάθε μέσο η αν πρέπει να βοηθήσει 
τελικά τον ασθενή να προβεί σε ευθανασία.
Με τη επιθυμία του κάποιος να δώσει τέλος 
στη ζωή του σε περίπτωση που είναι αθεράπευτα 
άρρωστος καθιστά ένα άλλο πρόσωπο δολοφόνο 
ή συνεργό σε αυτοκτονία -ανάλογα με το αν η ευ-
θανασία είναι παθητική ή ενεργητική αντίστοιχα-. 
Το πρόσωπο αυτό είναι ο ιατρός που αναλαμβάνει 
την πράξη και για κάποιους μάλλον δράστης του 
εγκλήματος. Σύμφωνα με το αρθ.29 του Κώδικα 
Ιατρικής Δεοντολογίας Ν 3418/200516 «ο ιατρός σε 
περίπτωση ανίατης ασθένειας που βρίσκεται στο τελι-
κό στάδιο, ακόμη και αν εξαντληθούν όλα τα ιατρικά 
περιθώρια οφείλει να φροντίζει για την ανακούφιση 
των ψυχοσωματικών πόνων του ασθενή καθώς και 
να λαμβάνει υπόψη τις επιθυμίες που είχε εκφράσει ο 
ασθενής ακόμη και αν κατά το χρόνο επέμβασης δεν 
είναι σε θέση να τις επαναλάβει.» Η παρ.3 του ίδιου 
άρθρου δίνει σε κάποιους απάντηση στο ερώτημα 
αν έχει ο γιατρός δικαίωμα μετά από επιθυμία του 
ασθενούς να προβεί στη θανάτωση του τελευταί-
ου παραθέτοντας: «Ο ιατρός οφείλει να γνωρίζει ότι 
η επιθυμία ενός ασθενή να πεθάνει, δε συνιστά νομι-
κή δικαιολόγηση για τη διενέργεια πράξεων οι οποίες 
στοχεύουν στην επίσπευση του θανάτου.» Επομένως, 
ακόμη και να θεωρηθεί ότι ο άνθρωπος έχει δι-
καίωμα στο θάνατο, σε καμία περίπτωση δεν έχει 
δικαίωμα να καθιστά έναν ιατρό συνεργό στην επι-
θυμία του, έστω και αν αυτό γίνεται κατά μία γνώμη 
για ηθικό σκοπό.
Θα μπορούσε να υποστηριχθεί το ότι από τη 
στιγμή που η απόφαση για την ευθανασία ανήκει 
16 Άγκυ Σπ. Λιούρδη, Ιατρική Ποινική ευθύνη 
Γενικές Έννοιες και ειδικά ζητήματα, Νομική βιβλι-
οθήκη, σ 208
στον ίδιο τον άρρωστο, τότε ο ιατρός είναι ποινικά 
ανεύθυνος και δε θα έπρεπε να κωλύεται ηθικά να 
προβεί στην πράξη αυτή εφόσον το ζητά ο ασθε-
νής. Ωστόσο, κατά πόσο συνειδητή, συγκροτημένη 
και ανεπηρέαστη από συγκυρίες μπορεί να είναι 
η σκέψη ενός ούτως ή άλλως ετοιμοθάνατου αν-
θρώπου που βρίσκεται σε κατάσταση αφόρητου 
πόνου; Η όποια απόφαση του θα είναι κατόπιν 
πανικού, σύγχυσης και φόβο. Ωστόσο σύμφωνα 
με έρευνες του Πανεπιστημίου της Πενσιλβάνια, 
με επικεφαλής τον Εζεκιήλ Εμάνουελ, επικεφαλής 
του Τμήματος Ιατρικής Ηθικής της Ιατρικής Σχολής 
του πανεπιστημίου, ο σωματικός πόνος δεν αναφέ-
ρεται ως το βασικό κίνητρο του ασθενούς. Τα κύρια 
κίνητρα για την επιλογή αυτού του τρόπου θανά-
του φαίνεται πως είναι ψυχολογικοί λόγοι, ο φόβος 
απώλειας της αυτονομίας, η αδυναμία απόλαυσης 
της καθημερινής ζωής και άλλες μορφές στρες. Σ’ 
αυτή την περίπτωση πως θα μπορέσει να γίνει δε-
κτή η επιθυμία του ανθρώπου για τον τερματισμό 
της ζωής του; 
Η έννομη τάξη οφείλει να προστατεύει το έννο-
μο αγαθό της ζωής και όχι να το υπονομεύει. Ακό-
μη και σε περιπτώσεις κατά τις οποίες ο ασθενής 
έχει σώας τας φρένας αλλά επιλέγει παρ’ όλα αυτά 
την ευθανασία, όπως λόγου χάρη στην περίπτω-
ση που κάποιος μαθαίνει ότι βρίσκεται σε αρχικό 
στάδιο καρκίνου προτιμά να πεθάνει με τη μέθο-
δο της ευθανασίας παρά να φτάσει σε κατάσταση 
αφόρητου πόνου στο τελευταίο στάδιο, η έννομη 
τάξη πάλι έχει χρέος να προστατεύει το δικαίωμα 
του ανθρώπου να ζει. Αν βάσει του αρ 5 παρ 1 του 
Συντάγματος θεωρηθεί ότι ο άνθρωπος στο πλαί-
σιο της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας 
μπορεί να αυτοδιατίθεται αυτό δε συνεπάγεται και 
το ότι μπορεί να αυτοκαταστρέφεται.17 Η ανάπτυξη 
και η καταστροφή είναι δύο έννοιες εκ διαμέτρου 
αντίθετες και δεν μπορούν να συνυπάρχουν στα 
πλαίσια του ίδιου δικαιώματος. Αν γινόταν αυτό 
τότε θα υπήρχε καταχρηστική άσκηση δικαιώμα-
τος η οποία δεν επιτρέπεται με βάση το αρ 25 παρ. 
3 του Συντάγματος.
Η ευθανασία σήμερα είναι νόμιμη πράξη στην 
Ολλανδία, το Βέλγιο, το Λουξεμβούργο, την Ιαπω-
νία, την Κολομβία και τον Καναδά. Επίσης, νόμιμη 
17 Χ. Παπαχαραλάμπους, Διαθεσιμότητα της 
ζωής και όψεις της ιδιώνυμης ποινικής της προστα-
σίας κατά τα άρθρα 300,301ΠΚ, Μνήμη ΙΙ, Ι Δασκα-
λόπουλου, Κ. Σταμάτη, Χρ. Μπάκα, τ. Α’ 1996 σ.329 
επ,σ358-359
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θεωρείται και στις ΗΠΑ, στις Πολιτείες Όρεγκον, 
Ουάσινγκτον, Μοντάνα, Βερμόντ και Καλιφόρνια. 
Σταδιακά όλο και περισσότερες χώρες εξετάζουν 
τη νομιμοποίησή της, υπό προϋποθέσεις. Όσον 
αφορά την Ελβετία μπορεί νομικά να μην επιτρέ-
πει την ευθανασία, αλλά σε περίπτωση που μπο-
ρεί να αποδειχθεί ότι όποιος βοήθησε ασθενή με 
ανίατη ασθένεια να τερματίσει τη ζωή του, δεν το 
έκανε βάσει εγωιστικών κινήτρων, τότε αυτός δεν 
έχει να αντιμετωπίσει ποινικές κυρώσεις. Στη χώρα 
μάλιστα υπάρχει μια ιδιάζουσα κλινική, η Dignitas 
(από τη λέξη dignity = αξιοπρέπεια), στην οποία 
καταφεύγουν ασθενείς βαρύτατων και ανίατων 
ασθενειών από όλο τον κόσμο που επιθυμούν 
να τερματίσουν τη ζωή τους.18 Η Ολλανδία ήταν 
η πρώτη χώρα που νομιμοποίησε την ευθανασία 
το 2002 και η νομοθεσία της για το δικαίωμα στο 
θάνατο θεωρείται η πιο φιλελεύθερη παγκοσμίως. 
Σε έρευνα που πραγματοποιήθηκε από την Ένωση 
Ιατρικών Συνηγόρων Ελβετίας ανάμεσα σε δώδεκα 
χώρες της Ευρώπης η Ελλάδα ήταν η χώρα με το 
μικρότερο ποσοστό(μόλις 52% υπέρ της ευθανασί-
ας). Το αποτέλεσμα αυτό φέρνει στο προσκήνιο την 
άποψη επιστημόνων οι οποίοι ύστερα από έρευνες 
και αναζητήσεις κατέληξαν στο ότι όπου μειώνε-
ται το θρησκευτικό αίσθημα, η υποστήριξη στην 
ευθανασία αυξάνεται και αντιστρόφως. Η Ελλάδα, 
μια χώρα με ανεπτυγμένο το θρησκευτικό αίσθη-
μα ενστερνίζεται σαφώς την ιδέα ότι ο Θεός χαρίζει 
τη ζωή και μόνον Αυτός αποφασίζει πότε θα την 
αφαιρέσει. Έτσι, η ευθανασία αποτελεί κατά τη χρι-
στιανική αντίληψη παράβαση της θεϊκής εντολής 
«ου φονεύσεις». Αν από την άλλη κάποιο συγκε-
κριμένο περιστατικό χρήζει εξαιρετικής αντιμετώ-
πισης λόγω σοβαρότητας αυτού; Φαίνεται, λοιπόν, 
απαραίτητη σε αυτήν την περίπτωση η καθιέρωση 
εκείνου του εξειδικευμένου νομικού οπλοστασίου 
που θα προστατεύει ασθενείς αλλά και ιατρούς, ια-
τρικό προσωπικό και συγγενείς ασθενούς από αυ-
θαίρετες και ανεξέλεγκτες πράξεις ευθανασίας. 
 Η ευθανασία αποτελεί ίσως μια ιδιαίτερη περί-
πτωση προσβολής της ανθρώπινης ζωής. Με την 
εφαρμογή της, γεννάται η ιδέα του ότι δεν αξίζει 
να παλεύει κάποιος για τη ζωή και αν σε μια πρώ-
τη θεώρηση φαίνεται ο δύσκολος δρόμος προς 
το θάνατο, μολαταύτα είναι η εύκολη λύση με την 
18 Κώστας Κυριακόπουλος, Μαρία Μυστακίδου, 
Ελευθεροτυπία «Που επιτρέπεται-που απαγορεύε-
ται» Διαθέσιμο στο: http://www.enet.gr/?i=news.
el.article&id=19501 
οποία κανείς παραδίδεται αμαχητί. Μολονότι στην 
ελληνική έννομη τάξη η απόπειρα αυτοκτονίας 
δεν είναι ποινικά κολάσιμη πράξη, αυτό δε συνε-
πάγεται αυτόματα και αναγνώριση του δικαιώμα-
τος της αυτοκαταστροφής. Είναι αυτονόητο ότι 
οποιαδήποτε ποινή σε μία τέτοια περίπτωση δε θα 
μπορούσε να λειτουργήσει είτε με προληπτικό είτε 
με κατασταλτικό τρόπο, καθότι η θέληση του ατό-
μου να θανατωθεί είναι η εσχάτη των ποινών. Στη 
χώρα μας ένας τέτοιος νόμος θα ήταν αντισυνταγ-
ματικός.19 Η θεσμοθέτηση της ευθανασίας αποτε-
λεί ένα δύσκολο και τολμηρό εγχείρημα για κάθε 
κράτος και κανένας νομοθέτης δεν μπορεί να είναι 
βέβαιος ότι έχει δημιουργήσει ένα άρτιο νομοθέ-
τημα με την εγγύηση ότι θα χρησιμοποιείται μόνο 
σε εξαιρετικές περιπτώσεις απόλυτης αναγκαιότη-
τας. Το συμπέρασμα είναι, επομένως, ότι η νομική 
κατοχύρωση της ευθανασίας σίγουρα δεν μπορεί 
ένθερμα να αποδεκτή αλλά ούτε και βεβιασμένα 
να απορριφθεί.
19 Ι. Μανωλεδάκης, Υπάρχει δικαίωμα στο θά-
νατο;, Ποινικά Χρονικά 542 ΝΔ/2004, σ. 585
